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Iif temeiul aitr^îin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi funcţionarea 

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi 

art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare şi funcţionare, Consiliul Economic şi Social a 

fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind protecţia drepturilor 

consumatorilor (b556/l4.09.2022).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

în temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi funcţionarea 

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în 

şedinţa din data de 4.10.2022, desfăşurată Online, conform prevederilor Hotărârii Plenului 

nr.86/17.05.2022, avizează FAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu 

următoarele observaţii:

• este necesară o reglementare clară şi precisă a definiţiilor legale ale unor termeni, 

astfel încât, pe de o parte, să se poată identifica în mod neechivoc care este 

subiectul unor obligaţii impuse prin dispoziţiile actului normativ (a se vedea, spre 

exemplu, definiţia conferită noţiunii de "producător”), iar pe de altă parte, să se 

evite crearea unui paralelism legislativ cu alte acte normative în vigoare, aplicabile 

în materii reglementate prin cadru legal special (a se vedea, spre exemplu, materia 

serviciilor financiare, materia garanţiilor aferente bunurilor comercializate către 

consumatori, domeniul siguranţei şi securităţii produselor, etc.);
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• în acelaşi scop, al evitării creării unui paralelism legislativ, se impune acordarea 

unei atenţii sporite acelor prevederi ale propunerii legislative ce se suprapun cu alte 

acte normative cu caracter special;

• se impune ca unele prevederi ale actului normativ propus să fie modificate astfel 

încât să se ţină seama de principiile generale aplicabile în materia dreptului civil şi 

al dreptului procesual civil la nivel naţional. în mod special, se impune ca instituţia 

prejudiciului să fie reglementată în deplin acord cu cadrul legal preexistent în 

România în acest sens. Modalitatea de evaluare a prejudiciului, în considerarea 

tuturor componentelor acestuia, se realizează în conformitate cu dispoziţiile 

Codului civil, iar constatarea existenţei şi evaluarea întinderii unui prejudiciu 

cauzat consumatorului, de către un profesionist, reprezintă un atribut exclusiv al 

instanţei de judecată competente. Conferirea unor atribuţii de constatare şi evaluare 

a prejudiciului în beneficiul agenţilor constatatori din cadrul autorităţii competente 

în materia protecţiei consumatorilor, prin intermediul unui act administrativ precum 

Procesul-verbal de constatare a contravenţiei, se traduce printr-o încălcare vădită a 

cadrului legal existent în materie civilă şi procesual civilă şi va rezulta, în mod 

inerent, într-o activitate de aplicare a legii caracterizată prin lipsă de consecvenţă şi 

uniformitate, atât din perspectivă pur geografică, Ia nivelul întregului teritoriu 

naţional, cât şi din perspectivă de tehnică juridică. în considerarea acestor 

argumente, se impune şi eliminarea prevederilor legale propuse cu privire la 

modalitatea de stabilire şi acordare a daunelor, pagubelor colaterale şi altele 

asemenea;

• este necesar ca prevederile legale ce reglementează procedura de urmat în 

dispunerea sancţiunilor principale şi a celor complementare să fie clare, precise şi 

în deplin acord cu dispoziţiile aplicabile în materia regimului juridic al 

contravenţiilor precum şi cu cadrul legal aplicabil în materia contenciosului 

administrative. Astfel, se impune modificarea unora dintre textele propuse în 

reglementarea modalităţii de dispunere a măsurilor complementare precum şi 

completarea acestora, în mod special în scopul salvgardării dreptului fundamental 

al accesului liber la justiţie, astfel încât orice măsură dispusă faţă de un operator 

economic să poată constitui, în mod efectiv, obiectul unui demers administrativ 

şi/sau judiciar, după caz;

• este necesar ca prevederile legale propuse să asigure o compartimentare efectivă 

între responsabilităţile şi atribuţiile plasate în sarcina operatorilor economici din 

întregul lanţ de producţie şi distribuţie a produselor comercializate către 

consumatori, respectiv a operatorilor economici ce prestează servicii;
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• se impune acordarea unei atenţii sporite modalităţii de reglementare a obligaţiilor 

de informare a consumatorilor cu privire la produsele şi serviciile oferite, fiind 

imperios necesar să se asigure o distincţie clară între operatorii economici, în 

funcţie de rolul deţinut în lanţul de producţie şi distribuţie, respectiv în contextul 

prestării de servicii (a se vedea art. 34 din propunerea legislativă).

• se impune eliminarea mecanismului de răspundere solidară a operatorilor ce joacă 

roluri diferite în structurile de producţie şi distribuţie. Răspunderea operatorilor 

economici nu trebuie fie solidară, ci fiecare să fie răspunzător pentru fapta proprie;

• măsurile colective de remediere avute în vedere de prezentul proiect trebuie 

revăzute în raport cu legislaţia în curs de adoptare;

• în ce priveşte filmarea/fotografierea, pentru a evita prejudicii de imagine ale 

operatorului economic, aceasta acţiune trebuie să fie realizată exclusiv în vederea 

susţinerii apărărilor în instanţă, cu interdicţia expresă de a difuza în spaţiul public 

materialul, indiferent care este scopul/motivul controlului;

• sistemul sancţionator progresiv în funcţie de cifra de afaceri nu se justifică din 

punct de vedere juridic, deoarece prin actele normative care sancţionează fapta 

prevăzută drept contravenţie se are în vedere pericolul social pe care aceasta îl are 

şi nu persoana contravenientului. Fixarea unor limite minime şi maxime ale 

sancţiunii permite organului constatator individualizarea pedepsei în limitele 

special prevăzute în lege, cu luarea în considerare a circumstanţelor concrete, 

inclusiv importanţa activităţii economice desfăşurate. O abordare ca cea din 

proiectul propus ar introduce o inegalitate în faţa legii între subiecţii contravenţiilor 

bazata pe un element nerelevant cum este nivelul cifrei de afaceri. Este firesc ca în 

stabilirea nivelului sancţiunii să primeze gravitatea faptei şi urmările sale, 

observând că o faptă cu consecinţe mult mai grave poate fi rezultatul activităţii unei 

persoane cu cifra de afaceri redusă. Totodată, indicatorul cifra de afaceri nu are 

relevanţă absolută pentru că în activitatea economică entităţi cu cifra de afaceri mai 

mică pot genera profit net mult mai mare decât altele cu o cifră de afaceri 

superioară.

Preşedinte, 
Bogdan SIMljf
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